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WNIOSEK O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA O NADANIE STOPNIA DOKTORA ADWOKAT
KATARZYNIE GAJOWNICZEK -PRUSZYNSKIEJ Z UWAGI NA UZYSKANIE TEGO STOPNIA
NA PODSTAWIE DOROBKU POWSTALEGO Z NARUSZENIEM DOBRYCH OBYCZAJOW W
NAUCE

Na podstawie art. 29 ust 2 ustawy z dnia 14.03.2003r. stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz.

595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 84, poz.

455, z 2014 r. poz. 1198.) wnosze o wznowienie postepowania w_przewodzie doktorskim
adwokat Katarzyny Gajowniczek- Pruszynskiej, zakonczonego uchwatg Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z 17.11.2020r. o nadaniu stopnia
doktora albowiem stopienn doktora zostat nadany adw. Katarzynie Gajowniczek-
Pruszynskiej na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem dobrych obyczajow w

nauce,

a_nastepnie po wznowieniu uchylenie uchwaly o nadaniu stopnia_naukowego doktora
Katarzynie Gajowniczek Pruszynskiej i odmdwienie jeji nadania tego stopnia.




Uzasadnienie

Zgodnie z art. 29 ust. 2 cytowanej ustawy Przestankami do wznowienia postepowania o
nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profesora moga byC takze, oprocz
wymienionych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, ujawnione okolicznoéci wskazujace na to,
7e stopien doktora lub doktora habilitowanego albo tytut profesora zostat nadany na podstawie

dorobku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w nauce.

Rozprawa doktorska adw. Katarzyny Gajowniczek-Pruszynskiej nie speinia wymogow art. 13

ust. 1 ustawy z_dnia 14.03.2003r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki nie stanowi bowiem oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i nie

wykazuje umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez autora.

Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska za nic ma dobre obyczaje panujgce w nauce- spisane w
Zbiorze zasad i wytycznych pt. ,,Dobre obyczaje w nauce”. Lektura jej pracy doktorskiej nie pozwala
na przyjecie by przestrzegata zasady poszerzania i pogtebiania wiedzy oraz doskonalenia swoich
umiejetnosci czy by prezentowata postawe krytyczna, zwlaszcza wobec wiasnej niewiedzy, stosownie

do zasad 1.7 i 1.8 wskazanego zbioru.
Tym samym zaistniaty okreslone przeze mnie podstawy wznowienia.

Adw. Gajowniczek — Pruszyfiska popetnita rozprawg doktorska, zatytutowana ,Instytucja listu
7elaznego w polskim postgpowaniu karnym®, obronita ja i uzyskata tytut doktora nauk prawnych. Nie
pierwsza i nie ostatnia, nic nadzwyczajnego. Skad zatem taki tumult i wrzask, ktéry podniosta $wiezo
upieczona doktor prawa, gdy redakcja tygodnika ,Tylko Polska” chciata pozna¢ tres¢ doktoratu i
recenzji ? Diugi czas redakcja musiata zabiega¢ o nie, a dr Gajowniczek — Pruszyniska wszelkimi
dostepnymi jej $rodkami zwalczata jakikolwiek dostep do owych dokumentéw. W procesie przed
Sadem Okregowym w Warszawie W sprawie I C 760/19, petnomocnik adw. Gajowniczek -
Pruszynskiej, adw. Maciej lusarek — a wiec prawnik - wpadt na pomyst, iz wniosek o udostepnienie
tresci rozprawy doktorskiej byt bezprawny. Przypomnie¢ zatem nalezy adw. Slusarkowi brzmienie art.
13 ust. 7 i ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki dowodzacy, iz streszczenie rozprawy doktorskiej wraz z
recenzjami podlegaly obowigzkowi podania do publicznej wiadomosci, o ile nie zawieraty
informacji niejawnych chronionych prawem, natomiast:

ust. 7. Streszczenie rozprawy doktorskiej tacznie z recenzjami zamieszcza sig na stronie
internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewdd doktorski.
Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sig¢ W dniu podjecia przez rade jednostki uchwaty o
przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzentow. Streszczenie

rozprawy i recenzje pozostajg na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.



ust. 8. Streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje podlegajace zamieszczeniu na stronie
internetowe] przekazuje sig niezwtocznie po ich ztozeniu do Centralnej Komisji (do Spraw Stopni i
Tytutow) w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej.

Adw. Slusarek jako prawnik skompromitowat sie zatem twierdzac, ze brak jest podstawy
prawnej do wzywania osoby fizycznej do podawania tego rodzaju informacji, skoro z mocy ustawy jest

to informacja publiczna.

Wreszcie Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu ulegt i w trybie dostepu do informacji
publicznej przekazat redakcji te dokumenty. O ile sama rozprawa doktorska jest wydrukowana
nienagannie, to jakoS¢ wydruku dwdch doreczonych Redakcji recenzji, autorstwa prof. dr hab.
Ryszarda A. Stefanskiego z Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni tazarskiego oraz prof. dr hab.
Kazimierza Zgryzka z Uniwersytetu élqskiego budzi groze i obraza recenzentéw. Obie recenzje zostaty
wydrukowane w taki sposob, aby nie mozna bylo ich odczytaé. I pomyéleé, ze w XXI wieku
renomowana wyzsza uczelnia nie mogta poradzic¢ sobie z takim prostym zadaniem. Ale nasza redakcja
poradzita sobie i dzigki posiadanym, prostym $rodkom technicznym byta w stanie odczytac treéé obu
recenzji. Wtedy stato sig jasne dlaczego dr Gajowniczek — Pruszyriska tak walczyta o nieudostepnianie

ich tresci.

Zanim zaprezentujemy Czytelnikom w dostownym brzmieniu te fragmenty obu recenzji, ktére
dr Gajowniczek — Pruszyniska chciata ukry¢, warto pokaza¢ w tresci rozprawy doktorskiej zwykte
wpadki, bedace wynikiem niewiedzy Autorki i tatane przez nig pseudonaukowym zrédtem w postaci
Wikipedii — tak drodzy Czytelnicy, to nie zart.

Autorka za Wikipedig utrzymuje, iz list zelazny, inaczej nazywany pojeciem zaczerpnietym z
jgzyka niemieckiego — glejt oznaczat orszak, list konwojowy, dokument zapewniajgcy bezpieczeristwo
przejazdu — ale jak to bywa w Wikipedii to tylko cze$¢ prawdy. Wydawnictwo Michata Arcta w 1920
roku opublikowato Stownik Staropolski pod redakcja Antoniego Krasnowolskiego i Wiadystawa
Niedzwiedzkiego, wedle ktdrego (s. 80) glejt oznaczat réwniez éwczesnie rozumiany paszport a takze
rozejm, zawieszenie broni, a wbrew Autorce nie oznaczat orszaku lecz konwdj (Biblioteka Cyfrowa

WBP w Lublinie).

Kolejna wiedza Autorki zaczerpnigta z Wikipedii to pomyst, iz Jan Hus otrzymawszy list zelazny

od krola wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego w 1414 roku, mégt liczyé na bezpieczne dotarcie na

Sobér w Konstancji, co ostatecznie sie nie stato bo ,zostat aresztowany”. Rzeczywiscie w Wikipedii
kto$ palnat takg bzdure a Autorka przyjeta jg bezkrytycznie i wetkneta do powaznego opracowania
naukowego, jakim bez watpienia powinna by¢ rozprawa doktorska. Czyzby Autorka wyobrazata sobie,
ze siepacze papiescy, jak Pan Twardowski do diabta, powiedzieli Husowi ,Ktade areszt na Waszeci”?
Jan Hus na rozkaz antypapieza, najprawdopodobniej Jana XXIII (bo w tym czasie, nazywanym ,wielka
schizmg”, byto jeszcze dwdch innych antypapiezy: Benedykt XIII i Grzegorz XII), zostat podstepnie
pochwycony i wtrgcony do lochu. Kto wtedy styszat o aresztowaniu ? Jeszcze w 1532 roku Constitutio



Criminalis Carolina, ktérej autorem byt Jan Szwarzenberg za panowania Karola V, nie znata pojecia
areszt ani pojecia i kary ,wiezienie” bowiem takie obiekty nawet jeszcze nie istniaty. Dopiero w koncu
XVI w. pojawity sie w Anglii i Holandii, a potem rozpowszechnity sie w catej Europie jako Domy Pracy
(Workhauses, Maison de Detention, Werkuhizen, Werkhauser) taczace w sobie zadania represji z
zadaniami wychowawczymi.

Nastepna kompromitacja Autorki, oparta na wiedzy z Wikipedii, dotyczyta Wojciecha
Korfantego. W istocie Korfanty, w obawie przed represjami przebywat na emigracji w Pradze czeskiej
i w 1938 roku ubiegat sie o glejt bezpieczefistwa aby przyjechaé na pogrzeb syna, ale rzad premiera
Stawoja-Sktadkowskiego odmowit mu wydania tego glejtu, po czym Autorka rozprawy doktorskiej, na
podstawie wiedzy z Wikipedii stwierdzita, iz przed $miercia Wojciech Korfanty nie
powrdcit do kraju.

To jakaé aberracja!!! Wypisywanie takich gtupot o dyktatorze III Powstania Slaskiego, Posle
na Sejm, jednym z przywédcow Chrzescijanskiej Demokracji; wicepremierze rzadu RP, wiezniu
brzeskim, wspéitwdrey antysanacyjnego Frontu Morges, dowodzi nieuctwa!!! W kwietniu 1939 r. po
wypowiedzeniu przez III Rzeszg uktadu o nieagresji, Wojciech Korfanty powrécit do Polski, zostat
aresztowany i osadzony w Warszawie na Pawiaku, gdzie spedzit prawie 3 miesigce. Zwolniono go
20 lipca 1939 roku z powodu cigzKiej choroby, a prawdopodobnie otrucia. Zmart 17 sierpnia 1939 roku
w Katowicach i tamze zostat pochowany.

Czyzby wedle Autorki w 1939 roku Warszawa nie lezata w Polsce ? A Katowic nie bylo na
terenie polskiego, autonomicznego wojewodztwa Slaskiego ? Jest to kanon wiedzy ze szkoty
podstawowej, ktéra twércom tekstéw w Wikipedii moze by¢ obca, ale nie Autorce powotujgce]

przyktad w pracy naukowej.

Piszac o Kodeksie Napoleona i o gwarangji nietykalnosci dla dtuznikow, ktdrzy nie zostang
pozbawieni wolnosci w przypadku wezwania przed sad w charakterze $wiadka, Autorka powotuje sig
na — art. 782 k.p.c. z 1806 roku, bo wiasnie jako k.p.c. okreslita Kodeks Napoleona. Nawet
Napoleon pekatby ze smiechu, bowiem odrebng od Kodeksu Napoleona regulacja byt francuski Kodeks
procedury cywilnej (Code de procédure civile) sktadajacy sie z kilku ustaw sukcesywnie uchwalanych
od 14 do 29 kwietnia 1806 roku. Nie byt to jednak pierwszy francuski kodeks procedury cywilnej, gdyz
miano to przypisa¢ nalezy ordonansowi Ludwika XIV z kwietnia 1667 roku ( Ordonnance civile touchant
Ja réformation de la justice), na mocy ktorego skodyfikowano we Francji te dziedzine prawa juz w XVII
wieku.

To jednak nie koniec popiséw niewiedzy Autorki.

Kolejna kompromitujgca wpadka - w te] nieszczesnej rozprawie doktorskiej czytamy, iz
podczas procesu Marszatka Phillipe’a Petain’a, ktory rozpoczat sie w maju 1945 roku i trwat trzy
tygodnie, na wniosek obroncy oskarzonego ,odmdwiono udzielania listu Zelaznego sSwiadkom
obrony, ktorych pojawienie si¢ przed sadem mogfo narazic ich na pozbawienie wolnosci w

tej czy innej sprawie, wobec braku podstawy prawnej i trybu zastosowania owej



gwarancji procesowej”. Aby uwiarygodni¢ to twierdzenie Autorka powoluje sie na dwa zrddta —
oczywiscie Wikipedia (bo jakze inaczej) pod adresem: https://pl.wikipedia.ora/wiki/Francia Vichy,

oraz: E. Stawicka, Proces Philippe’a Petaina, Palestra 41/7-8, s. 81-93.

Przystowiowego ,konia z rzedem” temu, kto odnajdzie we wskazanych przez Autorke zrodtach,
informacje na temat listéw zelaznych dla $wiadkdéw obrony Petain‘a. Nasza Redakcja przekopiowata w
catosci powoftang strone Wikipedii oraz dysponuje, nota bene znakomitym artykutem Pani Ewy
Stawickiej, opublikowanym w Palestrze w 1997 roku. Nie ma w nich ani stowa o jakimkolwiek
liscie zelaznym dla kogokolwiek.

Powotywanie fikcyjnych zrédet jest zwyklym oszustwem, wrecz pospolitym kanciarstwem.

Wystarczy, bo i tak kompromitacja jest totalna. Zatem zamieszczamy ponizej w dostownym
brzmieniu, z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji, te fragmenty obu recenzji, ktore dr
Gajowniczek — Pruszynska chciata ukryé i ktérych wstydzita sie. Poszczegdine stowa, mimo dotozonych

staran niemozliwe do odczytania, zaznaczamy jako /.../.

Z recenzji prof. dr hab. Ryszarda A. Stefanskiego, ktéra w doreczonym Redakcji wydruku
wygladata mniej wiecej tak (zrzut ekranu):

a dalej zamieszczamy tresci odczytane:

Poza /.../ pozytywnymi aspektami, lektura pracy nasuwa, poza wskazang juz strukturg pracy i
ustawodawstwa obcego, takze dalsze krytyczne uwagi.

Przedstawienie listu Zelaznego w systemie $rodkéw przymusu nie wymagato a:z tak
szczegotowego ich omawiania /....... / a wystarczyto tylko ich wymienienie i zbiorcze wskazanie ich
podstawowych cech. Skoro juz byty omawiane te $rodki zapobiegawcze, to nie sposéb wyttumaczyé
braku nakazu okresowego opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego (art. 275a k.p.k.) i
zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odlegloéé, zakazu kontaktéw lub zakazu
publikacji, w tym za posrednictwem systemdw automatycznych lub sieci telekomunikacyjnych, tredci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego cztonka personelu medycznego (art. 276a
k.p.k.).

Nie jest tak jak pisze Autorka, ze w razie nieustalenia miejsca popetnienia przestepstwa
wiasciwy jest sad, w okregu ktérego ujawniono przestepstwo (art. 32 k.p.k.). W takim wypadku w gre
wchodzg kryteria /.../ Zgodnie z 32 § 1 k.p.k. jezeli nie mozna ustalic miejsca popetnienia



przestepstwa, wiasciwy jest sad, w ktérego okregu 1) ujawniono przestgpstwo, 2) ujeto oskarzonego,
3) oskarzony przed popeinieniem przestgpstwa stale mieszkat lub czasowo przebywat - zaleznie od
tego, gdzie najpierw wszczgto postepowanie przygotowawcze.

Nieprawdg jest, ze warunkiem wydania listu zelaznego jest konieczno$¢ podania miejsca
statego pobytu w kraju (s. 130), bowiem wymagane jest wskazanie miejsca pobytu /.../ art. 282 § 1
pkt 2 k.p.k. Nieprecyzyjne jest twierdzenie, ze ,W ramach ubiegania sie o wydanie listu zelaznego
jednym z obowigzkow podejrzanego lub oskarzonego jest niewydalanie si¢ z obranego przez siebie
miejsca pobytu w kraju” (s. 131). W art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k. zakazuje sig wydalania sie bez
pozwolenia sadu, a to jest istotna roznica.

Autorka pisze, ze Projektodawca postanowit uzupetni¢ art. 424 k.p.k. 0 § 4 i 5, w ktorych
mowa jest, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sig na formularzu wedtug ustalonego wzoru, ktory
okreéli Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzgdzenia, w ktérym ustalony zostanie nie tylko wzor
formularza uzasadnienia wyroku, ale réwniez sposob jego wypetniania, z uwzglednieniem koniecznosci
zamieszczania niezbednych informacji wskazanych w ustawie, w sposdb umozliwiajacy nalezyte
sporzadzenie przez uprawnionego 4rodka odwotawczego, a takze wiasciwe dokonanie kontroli
odwotawczej (s. 139) odwotuje sig do projektu ustawy z 4 grudnia 2018 r., o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Wydawaé by sie mogto, ze nie zauwazyta chyba,
7e ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2019 poz. 1694) zostat dodany do Kodeksu postepowania karnego art. 99a,
ktéry przewiduje uzasadnienie postanowienia na formularzu wedtug ustalonego wzoru. Przeczy tej
supozycji tres¢ przypisu 356, w ktérym Autorka przywotuje wiasne publikacje dotyczace aktualnych
wzoréw formularzy.

Niezrozumiate jest wydzielenie w ksztattowaniu sig listu zelaznego w polskim procesie karnym
okresu po 1945 r. skoro /.../ listu zelaznego w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. nie ulegata,
poza organem uprawnionym do jego wydania, merytorycznym zmianom a jedynie zmieniata sig
numeracja artykutéw w tekstach jednolitych z 1949 r. i 1950 r.

Kompletnym zaskoczeniem sg liczne usterki natury formalnej, ktorych wystepowanie w
pracach doktorskich musi by¢ szczegoinie napietnowane. bowiem chodzi o pierwsza prace naukowg, a
ta powinna by¢ pod wzgledem formalnym wprost wzorowa. I tak Autorka nie podata publikatoréw
orzeczen (przyp. 39, 107, 110, 155, 156, 172, 174, 176, 181, 247, 250, 285, 299, 384, 386 oraz glos
przyp. 40, 45). Btednie tez podata miejsce opublikowania glosy A. Murzynowskiego jako OSNW 1996,
nr 11-12 s. 525 (przyp. 279) oraz D. Drajewicza, Glosa do postanowienie SN z dnia 10 lutego 2011 r.,
sygn. Akt WZ 5/11, OSNKW 2011, nr 3 poz. 29, a 10 53 przeciez publikatory glosowanych orzeczen.
Wskazujac poglady autoréw wymienionych z nazwiska (s. 115, 127) nalezato w przypisach podac
publikacje, w ktorych je wyrazili.

W pracach naukowych powinno uzywac sie jezyka prawnego i prawniczego a Autorka pisze o
areszcie zamiast o tymczasowym aresztowaniu (s. 63, 146) a sg to normatywnie rézne pojgcia.

W pracach prawniczych trudne do zaaprobowania jest powolywanie sie na nieaktualne akty

prawne /.../ (przyp. 191) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 11 wrzednia 2014 r. - Regulamin



wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. poz. 1218 z
pozn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 25 czerwca 2015 r., - Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 925), zamiast odpowiednio rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z péZn. zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r., - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U
.z 2019 r. poz. 1141).

Tak samo trzeba oceni¢ powotywanie nieaktualnych dziennikéw /.../ i tak powotana ustawa z
dnia 13 lipca 2006 o dokumentach paszportowych Dz. U. z 2006, nr 143, poz. 1027 z péz.zm. (przyp.
191) jest opublikowana jako tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 617, ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia Dz. U. 2013 poz. 395 z pézn. zm. — w Dz. U.
z 2020 r. poz. 729.

Autorka omawia w kilku miejscach i prawie w identyczny sposéb kwestie dopuszczalnodci
stosowania listu zelaznego w postgpowaniu przygotowawczym (s. 101, 114, 121, 127 /..]) oraz
zakresu obowigzywania listu zelaznego w innych postepowaniach —s. 127-129, 185, 195.

Sygnatury akt na s. 111 i 112 powinny by¢ zamieszczone w przypisach, bowiem zaciemnia to
komunikatywnos¢ tekstu.

W pracach zbiorowych niepodane, ze jest to tego rodzaju praca a wskazanie tylko autora
komentarza okreslonego przepisu i tytut publikacji wprowadza w blad sugerujac, ze osoba wymieniona
jest sama autorem catej publikacji, np. K. Eichstaedt, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s.
923 (przyp. 286, 298, 387), dalej blednie powotywany jako K. Eichstaedt, Komentarz..., s. 928, tak
samo J. Grajewski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006 (przyp. 303).

Rozprawa doktorska D. Drajewicz. List zelazny w postepowaniu karnym, Warszawa 2014 w
przypisie 13 jest powotana bitednie jako D. Drajewicz, List Zzelazny w postepowaniu karnym.
Ksztattowanie sig instytucji listu zelaznego, Warszawa 2014. Artykuly tego autora w wykazie literatury
zostaty wykazane jako opublikowane w Parstwie i Prawie a byty rzeczywiscie tak jak w przypisach,
zamieszczone w Prokuraturze i Prawie.

Mankamenty te, zaréwno merytoryczne jak i formalne nie dyskwalifikuja generalnej /......./
pracy ale znacznie obnizajg jej wartos¢ tym bardziej, ze przy dofozeniu nieco wiekszej starannodci
mozna byto ich bez wiekszego trudu uniknaé.

Stwierdzam, ze spetnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.
U. z 2016 r. poz. 882] i uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy w zw. z art. 179 ust. | ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r., poz. 1669)

Z recenzji prof. dr hab. Kazimierza Zgryzka, ktéra w doreczonym Redakcji wydruku wygladata

tak (zrzut ekranu):
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a dalej zamieszczamy tresci odczytane:

Autorka niestety nie do konca potrafi zapanowaC nad checig przedstawienia Czytelnikowi
wynikéw badan i w efekcie umieszcza te wyniki tam gdzie nie sg one potrzebne, co w efekcie przynosi
zamiast uporzadkowania pewien chaos.

Omdwienie konstrukcji pracy wiasciwie nalezatoby ograniczy¢ do wskazania odpowiednich
fragmentéw rozpoczynajgcego pracg Wstepu. Co$, co z reguly stanowi wprowadzenie do zagadnien
poruszanych w pracy, wyjasnieniu tego, czym ma zamiar zajg¢ sie w pracy autor/autorka, tu
przyjmuje postaC w znacznej mierze streszczenia, W dodatku znacznie pokrywajgcego sig ze spisem
tredci. Autorka wybaczy, ale przypomina to nieco konstrukcjg pracy maturalnej: wstep — rozwinigcie —
zakonczenie.

Razi¢ musi w pracy brak konsekwencji w zakresie konstrukcji probleméw w niej omawianych,
chodzi tu konkretnie na przyktad o punkt 2.1 rozdziatu IV ...... takie btedy robi¢ moga magistranci w
pracy magisterskiej, ale chyba nie wypada, by popetniano je w pracy doktorskiej

Czytelnik nie uzyskuje wiedzy o tym. jaki jest charakter prawny i Istota instytucji interesujgcej
Autorke. Dowiaduje sie jedynie o tym, ze Autorka nie ma pomystu na to, jak przedstawi¢ istote i
charakter prawny interesujgcej go instytucji.

Nawet jedli przyjac tu jako wigzaca cezurg r. 1997, to wskazanie na rozpoczecie dyskusji na
temat listu zelaznego po 1997 r. w dodatku bez przywotania dorobku Komisji Kodyfikacyjnej i
piémiennictwa z tego zakresu wydaje sie by¢ co najmniej watpliwe.

Aby okreéli¢ charakter prawny badanej instytucji, nie da sie jej nie ulokowaé w zbiorze
érodkéw przymusu, nie da sig tez przej5¢ do porzadku dziennego nad niedoskonatoscig
zastosowanego w 1997 r. podziatu $rodkéw przymusu i znalezienia w tym gronie miejsca dla listu
zelaznego. Niestety w tym fragmencie pracy nalezatoby oczekiwac teoretycznego ujecia zagadnienia, a
nie przywotywania wypowiedzi, ktdre stanowi¢ powinny jedynie fragment wigkszej catosci. W dalszym
ciggu bez doktadanych analiz badanej instytucji trudno jest okresli¢ jej charakter prawny i istote.

Pozostajac jeszcze przy rozdziale 1 Autorka umieszcza w nim stosunkowo obszerny fragment
podwiecony poszczegdlnym elementom systemu érodkéw przymusu. Zalicza do tego systemu m.in,
poszukiwanie oskarzonego listem gonczym, nie zalicza natomiast listu zelaznego, cho¢ tytut tego
punktu brzmi: /ist Zelazny w systemie ... Jest wigc lis! zelazny elementem systemu Srodkdw przymusu
czy nie ?

Wypada wskaza¢. iz zagadnieniom ogélnym opisanym jako list zelazny w systemie $rodkow
przymusu podwieca Autorka prawie 10 stron I tyle samo problemom odnoszacym sie do na przyktad
zatrzymania czy aresztu tymczasowego. Warto podnieéé, iz dowodem na przygotowanie do

samodzielnej pracy naukowej nie jest obszernoé¢ wywodu, lecz proporcja, jaka poswieca sie



poszczegdlnym kwestiom. Recenzowana praca dotyczy wszak listu zelaznego nie za$ poszczegolinych
rodzajow $rodkéw przymusu, w ramach ktérych ten list zelazny powinien zosta¢ umieszczony.

Uzywanie roznych nazw na oznaczenie tego samego zagadnienia jest po prostu wadg pracy, w
ktdrej do takich rozbieznoéci dochodzi. Nalezato oczekiwaC, ze Autorka uporzadkuje materig i
odrzucajac inne przyjmie w swej pracy jedno okreslenie na oznaczenie tego samego zakresu, tak sie
jednak nie stato i w zasadzie mozna sie tylko domysla¢, ze wtedy gdy Doktorantka pisze o warunkach,
ma na myéli podstawy albo przestanki albo powody. Autorka tytutuje omawiany tu fragment rozprawy
jako warunki ale w tresci mowa jest o przestankach.

Pozostawia poza zakresem swych rozwazan odnoszacych sie do podmiotowych warunkow
wydania (podmiotowym stosowaniu) listu zelaznego kwestie postgpowania w niezbgdnym zakresie,
jednak powody przyjecia tego stanowiska nie sg do konca jasne. Pisze mianowicie, ze istotg
przeprowadzenia czynnoéci z art. 308 § 2 k.p.k. jest ich odniesienie do zdarzen nagtych, jednak
powoddw, dla ktdrych zaktada, ze zawsze w takim przypadku mamy do czynienia z bezposrednim,
zatrzymaniem, sprawy nie wyjasnia. A przeciez nalezatoby oczekiwaé, ze w pracy o takim charakterze
wszystkie mozliwe warianty rozwigzan sytuacji procesowych bedg przez Doktorantke analizowane.

Stwierdza, ze list zelazny mozna wydac obywatelowi obcego panstwa, jak i osobie niemajacej
obywatelstwa czyli apatrydzie. Przywotuje w tym zakresie kilka pogladéw doktryny, ale jakie
argumenty potwierdzi¢ majg takie stanowisko i jakie argumenty w tym zakresie przedstawione zostaly
w pismiennictwie, tego Doktorantka nie przedstawia.

Razi¢ musi w pracy brak konsekwencji w zakresie konstrukgji probleméw w niej omawianych
... takie btedy robi¢ moga magistranci w pracy magisterskiej. ale chyba nie wypada, by popetniano je
w pracy doktorskiej.

W rozdziale IV omawia przestanki odmowy wydania listu zelaznego, jednak w zdecydowanej
czesci tego rozdziatu siega po analize praktyki, doktrynie pozostawiajac niewiele miejsca.

Ostatni rozdzial podwiecita Autorka zakonczeniu stosowania listu Zelaznego. Analizujac
przestanki (podstawy, warunki — patrz wyzej) odstgpienia od stosowania listu Autorka pisze, iz
podstawg wniosku o odwotanie listu zelaznego jest okolicznos¢ wymieniona w art. 282 § 2 k.p.k,,
dodaje jednak, ze nieprzestrzeganie wskazanych w § 1 art. 282 powoddw, takze moze sktoni¢ organ
prowadzacy postepowanie do wystapienia z takim wnioskiem. Nie bytoby w tym nic dziwnego gdyby
nie fakt, iz zdaniem Autorki, inicjatorem bedzie oskarzyciel publiczny, przed ktérym toczy sig aktualnie
postepowanie przygotowawcze (!) Czyzby ten lapsus byt wynikiem nieuwagi?

Trudno zaaprobowaé ujecie, w ktdrym Doktorantka przedstawiajac okreslone wyrazone w
doktrynie lub judykaturze stanowisko, przywotuje jego stosunkowo obszerny fragment. W dodatku, i
to wydaje sie by¢ najistotniejszym mankamentem, rezygnuje z wyrazenia wilasnego w tym zakresie
stanowiska.

W wielu miejscach pojawiaja sie przywotywane w $lad za doktryng czy orzecznictwem, cytaty.
Gdyby te przytaczane wypowiedzi mialy mniejszy rozmiar, gdyby jeszcze spotykaty sie z
przekonujacym komentarzem Doktorantki, to kolokwialnie rzecz ujmujac — przystowiowe pét biedy.

Jednak czesto te cytowane w pracy fragmenty przybierajg postac obszernych wypowiedzi, na tyle



dtugich, ze czytelnik zanim dotrze do konca cytatu zapomina jaka byta tego cze$é¢ poczatkowa.
Oczywiscie, w kazdej pracy o charakterze naukowym, zwiaszcza gdy chodzi o prace, ktéra ma
doprowadzi¢ jej autora do pierwszego stopnia naukowego, takie cytaty mozna znalezé. Ich
wystepowanie trudno wowczas potraktowac jako wade. Jesli jednak tego rodzaju przywotania czesto
pozbawione sa komentarza, podpowiadajacego czytelnikowi potrzebe takiego wprost cytowania,
wowczas sprawia te wrazenie, ze ich autorka nie ma odwagi podjecia np. polemiki z pogladem
przytaczanym w tej cytowanej wypowiedzi i ogranicza sie jedynie do jego przywofania. Trudno taki
sposob zaaprobowag, skoro autor recenzowanej pracy ma wiasnie w ten sposéb udowodnié. ze jest
przygotowany do samodzielnej pracy naukowej. Nietrudno w pracy znalezé przykiady takich, w
znacznej mierze zbednych cytatéw.

Strona edytorska pracy wywoluje istotne zastrzezenia. W wielu miejscach przediozona do
recenzji rozprawa sprawia wrazenie jak gdyby jej autorka zapomniata o doktadnej korekcie przed
oddaniem jej oceny. Wadliwa sktadnia stosunkowo licznych zdan, odmiana poszczegdinych wyrazéw
powodujg, ze lektura pracy jest bardzo utrudniona. Brak gruntownej korekty tekstu powaznie utrudnia
kontakt z zawartoscig recenzowanej pracy.

Chyba nie bedzie to zbyt mocne stwierdzenie, iz szacunek do odbiorcy tekstu wymaga mimo wszystko
staranniejszego podejscia do edytorskiego opracowania pracy.

RzetelnosC i szacunek dla czytelnika powinny zobowigzywaé Autora kazdego tekstu do jego
lektury przed jego ,wypuszczeniem w dal”.

Autorka nie wyjasnia powoddw, dla ktérych praktyka tych. a nie innych sadéw zostata
poddana badaniu, nie sg takze znane powody, dla ktdrych ten a nie inny okres zostat wziety pod
uwageg. Doktorantka pisze, ze podczas badan skupita sie na wybranych i powtarzajgcych sie
elementach postgpowan w przedmiocie wydania listu zelaznego. To chyba prawda, ale o jakie
elementy chodzi, tego w zasadzie nie wyjasnia.

Badaniom poddano na przyktad stosowanie w okreslonych sprawach poreczenia majatkowego,
ale korelacji pomiedzy wysokoScig poreczenia a faktem zastosowania listu Zelaznego Autorka nie
wyjasnia, w efekcie wiec nie wiadomo czy wysokos¢ zastosowanego poreczenia majatkowego
przesadzata o dopuszczalnosci wydania listu zelaznego, czy nie.

Czes¢ wynikéw badan praktyki przywotuje w samej pracy — te przywotania sg czesto obszerne,
czesto tez pozbawione komentarza. Istotnie zubaza to znaczenie nie tylko samych wynikdw analiz, ale
takze catej pracy. Zastosowane ujecie sugeruje czytelnikowi, by sam domyslit sie po co i dlaczego taki
wiasnie przyktad zostat przywotany.

W jednej z przytoczonych i analizowanych spraw Autorka, jak sie wydaje z pewnym
zdziwieniem wskazuje, ze mimo iz prokurator nie oponowat wnioskowi o wydanie listu zelaznego, sad
wniosku o wydanie listu zelaznego nie uwzglednit. Doktorantka w zwigzku z tym podnosi, ze sad
odmawiajgc wydania listu zelaznego nie zrozumiat roli jaka sad wobec takiego scenariusza winien
odegrac. Zdaniem Autorki sad czego$ nie zrozumiat, ale niestety nizej podpisany czego$ w tej

wypowiedzi nie zrozumiat. Wypada przypomniec, Ze rzecza sadu jest zbadanie wszystkich przestanek
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zastosowania okreslonej instytucji, a nie decydowanie zgodne z oczekiwaniami prokuratora i samego
wnioskodawcy.

Biorac powyzsze pad uwage, mimo niektorych wad przedstawionej do recenzji rozprawy, ktére
jednak nie dyskwalifikujg jej autorki, stwierdzam, iz przedstawiona do oceny praca spetnia wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 882] i uzasadnia na podstawie art.
14 tejze ustawy w zw. z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) dopuszczenie Doktorantki do

dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

Wszystko co przedstawitem powyzej dowodzi, ze mozna nagryzmoli¢ gtupstwa i dostac tytut
doktora.

Ustawa z 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, w art. 13 ust. 1 wymaga, aby rozprawa doktorska stanowita oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywata ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wykazatem bez cienia watpliwosci, ze ogdlna wiedza teoretyczna Autorki doznaje licznych, a
wrecz  kompromitujacych luk. Umiejetnos¢ Autorki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
réwniez stoi pod znakiem zapytania, skoro jednym ze ,zrédet naukowych” jest dla Autorki Wikipedia, a
w powotanych w rozprawie doktorskiej publikacjach Zrédtowych zostaty poprzekrecane ich tytuly,
nazwiska autorow, daty wydania itp. co dowodzi zwyktej ignorangji, ale réwniez moze rodzi¢
podejrzenie, iz tych publikacji Autorka po prostu nie czytata, nawet nie miata ich w rekach, np.:

* Bieniak J., Geneza polskiego procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r., Acta UNC, Historia 24, 1900
— tytut tego artykutu brzmi inaczej: Geneza procesu polsko-krzyzackiego z 1339 roku;

* Bulisiewicz A., Poreczenie majgtkowe na tle innych $rodkéw zapobiegawczych w kodeksie
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w;] nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan 1999;
oraz Bulisiewicz A., Poreczenie majatkowe w polskim procesie karnym, Torur 1991 — autor obu
tych publikacji nosi nazwisko Bulsiewicz;

* Cieslak M., Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 oraz
Cieslak M., Polska procedura karna. Teoretyczne zalozenia, Wyd. II, Warszawa 1984 — w
rzeczywistosci obie publikacje noszg taki sam tytut: Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne;

* Ciedlak M., Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw w procesie karnym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Krakéw 1960 — publikacja ta w rzeczywistoéci nosi
tytut: Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym;

« Cwik W. i Opas T.; Prawo sadowe w Polsce po 1939 r. Zarys wyktadu, Rzeszdw 1999 - ta

publikacja w rzeczywistosci nosi tytut: Prawo sadowe w Polsce do 1939 r. — a to wielka réznica;
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Drajewicz D., List zelazny i jego rewolucja w systemie polskiego prawa karno-procesowego, PiP
nr 11, 2013 — w oryginalnym tytule jest ewolucja co w istotny sposdb zmienia pojecie o tresci
publikacji;

Hofmanski P., Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie karny, a
reforma k.p.k. [w:] Problematyka kodyfikacji prawa karnego, Ksigga Pamigtkowa ku czci prof.
Mariana Cieélaka, Krakoéw 1998 - publikacja w rzeczywistosci nosi tytut: Europejskie standardy
praw czlowieka w zakresie kontroli stosowania przymusu, a reforma kodeksu postepowania
karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Mariana
Cieélaka. Krakow 1993;

Kaftal A., Prawomocno$¢ wyrokéw sadéw w polskim prawie karnym, Warszawa 1966 — prawdziwy
tytut tej publikacji brzmi: Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym
procesowym;

Stocka K., Charakter prawny listu Zzelaznego, podstaw jego wydania oraz tryb postgpowania,
NKPK 2003 — powinno by¢ podstawy;

Steinborn S., Odwolalnoéci o$wiadczen woli a porozumienia w polskim procesie karnym,
Palestra nr 7-8, Warszawa 2001 — powinno by¢ jak w oryginalnym tytule: Odwotywalnos¢;
Skowron A., [w:] Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio — poszukiwanie alternatywy, pod
red. P. Nycza i R. Duszkiewicza, opieka naukowa P. Hofmanskiego, Towarzystwo Biblioteki
Stuchaczéw Prawa UJ, Krakéw 2011 - powinno byé: A. Skowron, Reguia umiaru w
stanowieniu i stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych ze szczegb6inym uwzglednieniem
tymczasowego aresztowania [w:] Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio — poszukiwanie
alternatywy, pod red. P. Nycza i R. Duszkiewicza, opieka naukowa P. Hofmanskiego, Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ, Krakéw 2011;

Stawiniski M., [w;] Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio - poszukiwanie alternatywy, pod
red. P. Nycza i R. Duszkiewicza, opieka naukowa P. Hofmanskiego, Towarzystwo Biblioteki
Stuchaczow Prawa UJ, Krakéw 2011 - powinno by¢ M. Stawinski, Przediuzajace sie
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie a ukaranie. Kilka uwag w oparciu o habeas
corpus i istote kary [w;] Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio - poszukiwanie
alternatywy, pod red. P. Nycza i R. Duszkiewicza, opieka naukowa P. Hofmanskiego, Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczéw Prawa UJ, Krakdw 2011;

w publikacji Pfeiffe G.r, Strafprozessordnung, Kommentar, Munchen 2005 — przekrecone zostato
nazwisko autora, ktére w rzeczywistosci brzmi G. Pfeiffer;

Skretowicz E., Zazalenie na postanowienie konczace postepowanie karne [w;] Srodki
zaskarzenia. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberlego, S. Waltosia,
Krakéw 2000 — w tytule oryginalnym $rodki zaskarzenia w procesie karnym;

S. Orgelbrand, Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1900 r., s. 172 — ale nie wiadomo, ktdry tom,
albowiem ta Encyklopedia liczy sobie 28 toméw, wydawanych w latach 1898 — 1904 oraz dwa
suplementy z lat 1911 i 1912, z ktorych w 1900 roku zostaty wydane tomy VI — VIII, a poniewaz
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publikacja zostata przywotana dla hasta ,glejt”, wiec musiat by¢ to tom VI — my to wiemy ale
Autorka nie ma pojecia;

* J. Wojtasik, Ciekawie...nie tylko o prawie, strona internetowa Prokuratury Okregowej w Zielonej
Gorze, w przypisie 6 przywotana zostata ta publikacja jako zrdto informacji o tym, ze krdl Polski,
Wiadystaw Jagietto wydat 27 kwietnia 1410 roku krdlowi wegierskiemu, Zygmuntowi
Luksemburskiemu list zelazny, gwarantujgcy bezpieczny przejazd przez Krélestwo Polskie do ziem
Zakonu Krzyzackiego, dokad zmierzat w celu naklonienia do zawarcia ugody miedzy tymi
panstwami — ale w tej publikacji nie ma daty dziennej lecz jedynie rok i brzmi ona inaczej, a
mianowicie: krél Wtadystaw JagieHo wydat w roku 1410 krélowi wegierskiemu
Zygmuntowi Luksemburskiemu list Zelazny gwarantujacy bezpieczny przejazd przez

Polske do ziem zakonu krzyzackiego.

Autorka posiadta znajomoSc jezyka angielskiego i tylko ten jezyk obcy jako jej znany, zgtosita we
whniosku o wszczgcie przewodu doktorskiego. Nie wiadomo jakim zatem sposobem Autorka przeczytata
I zrozumiata powotane w wykazie literatury publikacje w jezyku niemieckim, np. Fabrizy E.E., Die
osterreichische Strafprozessordnung 1975 mit dem neuen Vorverfahren und den wichtigsten

Nebegesetzen. Wien 2011; G. Pfeiffer, Strafprozessordnung, Kommentar, Munchen 2005.

Nie sposéb doszuka¢ sie w owej rozprawie doktorskiej oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, wymaganego przez art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Listowi zelaznemu w Kodeksie postepowania karnego
poswiecone sa zaledwie cztery artykuly (281 — 284) oraz art. 589 regulujgcy instytucje guastlistu
zelaznego. Temat listu zelaznego doczekat sie rowniez wielu opracowan. Niestety Autorka nawet nie
prébowata poszukiwac tego, co powinno byé ustawowym sednem i celem rozprawy doktorskiej.

W zwigzku z powyZszym, dla dobra nauki, ale nade wszystko dobra spoleczneqo
zwazywszy na aktywno$¢ adwokat Gajowniczek-Pruszyiiska w prowadzeniu jako doktor

rawa szkolen i kiadéw, decyzja w przedmiocie wznowienia winna zostac podjeta w

trybie pilnym.

Redaktor naczelny

Tygodnika Tylko Polska
Leszak Buper

W zafgczeniu:

Kopia legitymacji dziennikarskiej
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